fustr. 5492 


Digitized by Google 


Digitized by Goog le 


inancijaln o-samost aln 


donji by! 


“x 


- Zakoni i pravne knjige, 

koje se dobivaju u : 
 Akademijskoj. knjižari Lav. Hartmana 
' (Kugli i Deutseh) 
lica broj 4. U ZAGREBU Duga ulica broj 12. 


Brozović A. Rimsko nasliedno pravo 1—3 sv. for. 1.65 
Derenčin M. dr. Ovršni postupak. for. 2.50 
— Tumač zakonu od 3. listopada 1876. u pravnih poslovih manje 

vriednosti pred kr. kotarskimi sudovi for. 1.50 
— Tumač k obćemu austr. gradj. zakoniku ]. knj. for. Đ.— 
— Tumač k obćemu austr. gradj. zakoniku II. , for. 4.70“ 


Jurašić 1. Hrvatski odvjetnik ili savjetni priručnik za sastavljanje 
svakovrstnih pogodba ili ugovora drugih zakonskih pisama, 


molba itd. for. 5. — 
Liebald-Ljubojević, Katoličko ženitbeno pravo obzirom na gradjanski 
zakon, 2. izdanje for. 1.40 


Manifest ces. i kr. naredbe i propisi od 15. srpnja 1881. glede 
spojenja hrv.-slav. krajine sa kraljevinom Hrvatskom i “Sla- 


vonijom for. —.20 
Ob ustroju štednih i pripomoćnih zadruga for. — .50 
Odvjetnički red od 24. prosinca 1852. for. —.43 


Okružnića c. kr. glav. zapovjedničtva od 18. svibnja 1879. o uvedbi 
zakona kao i naredba o uvedbi gruntovnog reda u vojnoj kra- 
jini sa primjeri for. —.30 

Pravoslovać kućni ili kratki izvadak iz najpotrebitijih zakona i na- 
redaba sa raznovrstnimi primjeri punomoćja, očitovanja, molba, 
tužba, ugovora, oporuka, obveznica. mienica, namira, svjedočba (4. 
pregledano i sa najnovijimi zakoni popunjeno izdanje) for. 1.50 

Privremeni gradjanski postupnik od -16. rujna 1852. for.—.80 

Propisi-za javnu tehničku službu u kr. Hrvatskoj i Slavoniji for. 1.50 

Rušnova Adolfa, Komentar k gruntovnomu redu, osvrtom na zakon 
od 16. rujna 1876. o sastavljanju gruntovničkih uložaka for. 1.50 

— Sbirka obrazaca za gradjansku sudbenu struku 1.ill. dio po 1.20 

— Pučki pravnik ili pravni katekizam. Sbirka svih za praktični 
život potrebnih zakonskih pravnih ustanovah u pitanjih i odgo- 
vorih, uz prilog obrazacah za privatne izprave i sudbene podneske. 
Za posjednike, trgovce, obrtnike, prisežnike mjestnih sudovah i 


za svakoga. Giena for. 1.80. Uvezano tvrdo for. 2.20 
Sbirka zakona sabora kr. Hrv., Slav. i Dal. od godine 1871—76 
knjiga I.-for. 1.13. Knjiga II. for. 1.10 “for. 2.23 


Sbirka zakona i naredaba o preustrojstvu: pučkoga školstva. Sve- 


Zak de): for. 0.90 - 


Smrekar, Ovršno izlučenje po $. XXXI. zakona o zadrugah for. 0.25 
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iinchen 


U vod. 


Bela Lukacs već od prije poznati računar magjarski, koji 
uviek nastoji dokazivati, kako je Hrvatska u državnom gospodar- 
stvu zemaljah krune ugarske passivan faktor, i kolike žrtve to- 
bože doprinosi Ugarska za uzdržavanje Hrvatske našao je u po- 
znatom najnovijem programu hrvatske neodvisne narodne stranke 
povoda, da i opet dokaže, kako po ovoj stranki umišljena samo- 
stalna Hrvatska financijalno nebi obstojati mogla, te je u tom 
smieru u ,Pester Lloydu“ i to u brojevih 10., 12. i 13. od 10., 
12. i 18. siečnja 1884. pod naslovom: ,Das selbststandige Kroatien“ 
napisao niz članakah, u kojih do zaključka dolazi, da bi financi- 
jalno- samostalna. Hrvatska .u svojem državnom kućanstvu s go- 
dišnjim manjkom od pet milijunah forintih boriti se imala. 

Organ neodvisne narodne stranke ,Pozor“ nastojao je jur 
mjeseca veljače 1884. svojim načinom pobiti razlaganje Bć6le Lu- 
kacsa. 

Izim osiečkog lista, Die Drau“, koji je u svojih brojevih 4. i 5. 
od 13. i 17. siečnja 1884. dva članka proti razlaganju Bćle Lu- 
kacsa obielodanio, nije se našao nijedan list stojeći na dispoziciju 
sadanjoj saborskoj većini ponukanim, da ocieni navode Bele Lu- 
kacsa i njegove zaključke. — A ipak Bela Luk&es u svojem raz- 
laganju apostrofuje ,hrvatsku narodnu stranku, koja stoji na te- 
melju zakonah uredjujućih odnošaj prema Ugarskoj“, te očekuje 


od nje, ,da se neće dalje žmirka igrati, nego da će pravo stanje 


stvari prema nim nm očito zasviedočiti i prema Ugar- 
skoj otvoreno priznati“. 
Posvemašnje mučanje sobarske rećile u očigled ove apostro- 


facije potiče na razmišljanje; koji da je razlog tomu mučanju? 
: *# 
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Mi držimo, da nijednomu Hrvatu, pak bio on i najgorljiviji 
pregaoc zajedinstva Hrvatske s Ugarskom, ako ima iole patriotič- 
koga čuvstva, nemože biti poćudno, kad se njegovoj domovini sra- | 
motno spočituje, da živi od tudje milosti, i da bi morala kukavno 
propasti, kad bi joj se ta milost uzkratila. 

Mi držimo dalje, da i najiskreniji nu osbiljni i razboriti pri- 
staše hrvatsko-ugarske zajednice neće i nemogu nikada priznati, 
da bi i onakovo financijalno stanje Hrvatske, kako ga Bela Lu- 
kacs riše, glavnim, ili možda jedinim motivom bilo, da se čvrsto 
drže te zajednice. 

Mi znademo takodjer, da oni Hrvati, koji saviestno  prihva- 
ćaju zajednicu hrvatsko-ugarsku, a medju ove broji se i pisac ove 
ociene, tu zajednicu njeguju ne radi toga, što Hrvatska samostalno 
tobože nebi obstojati mogla, i ne radi toga, da im domovina iz te 
zajednice nepripadajuću joj materijalnu korist vuče, nego radi toga, 
što ta zajednica počiva na ugovoru na strani Hrvatske bez sva- 
koga primišljaja sklopljenomu, i jer u toj zajednici mniju, da na- 
laze uvjete obezbiedjenja političke i narodnostne individualnosti 
Hrvatske, uvjete ustavne slobode, uvjete duševnog i materijalnog 
razvitka. 

Mi ćemo sa svoje strane napokon reći, da nijednomu iskre- 
nomu pregaocu hrvatsko-ugarskog zajedinstva nemože biti povoljno, 
što je B6la Luk&cs svoja razlaganja baš u doba obielodanio, kad 
je sporazumak medju obimi zemljami bio prilično narušen, a kad 
rane zadate povodom, mi bi rekli: protuzakonitoga, nu ako baš 
hoćete nespretnoga postupka organah zajedničke vlade još izcie- 
ljene nebiahu, ima bo, kako će svatko razborit priznati i u jav- 
* nom životu stvarih istinitih, koje nije probitačno na veliki bubanj 
razglasivati, a najmanje u doba obće uzrujanosti, kada su kadre 
pod pepelom tinjajuću iskru u poražujući plamen uzbuktati; — 
odlučno se pako osudjivati moraju takove publikacije, ako nisu 
posvema. istinite, u svako, a naročito u takovo nemirno vrieme. 

Sudimo po tomu, da Bćla Lukacs već svojom publikacijom 
. nije ućinio zahvalne usluge saborskoj većini hrvatskoj, odnosno 
vladajućoj narodnoj stranki. a još manju uslugu navedenom apo- 
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strofacijom, koja očito traži, da narodna stranka pred magjarskom 
publikom pokajno priznade sve ono sgoljnom istinom, što Bela 
 Luk&es Hrvatskoj spočituje, dočim ipak narodna stranka kao ta- 
kova nije toli neupuina, da nebi znala, da slika, kako ju je Bela 
Luk&ces narisao, nije vierna. ' 

' Iz svega ovoga što smo dosada naveli, dade se izvoditi, da 
je baš ovo potonje razlog što se narodna stranka dosada izazovu 
Bćle Luk&csa nije odazvala, ali mi iz toga izvodimo dalje i to, 
da jednostavno mučanje u ovom slučaju nije dostatan odgovor, 
nego da sada, kad je ta razprava proti volji Hrvatah već zapo- 
djenuta niti najveći prijatelji hrvatsko-ugarske zajednice u Hrvat- 
skoj nebi smieli mukom mimoilaziti netemeljitoga razlaganja Bele 
Luk&cesa i neopravdanog napadaja time počinjenog na ovlašte- 
nost ravnopravnosti Hrvatske s Ugarskom u zajednici zemaljah 
krune ugarske. | 

Samo valja, da obostrano razpravljanje bude čisto objek- 
tivno, a scienimo, da ovomu zahtievu podpuno zadovoljujemo slie- 
dećom ocienom, koju smo prikupiv potrebiti materijal napisali o 
uskrsu 1884. 

U novije vrieme počeo je Bćla Lukacs u ,Pester Lloydu“ 
oprovrgavati odgovor pisca ,Pozorovog“ na njegove prve članke. 
Na novije navode Bćle Luk&esa, u koliko bi se odnosili i na našu 
ocienu, osvrnuti ćemo se u zaglavku ovog spisa. 


Ociena računa. 


Bela Lukacs u svojih člancih ,Das selbststandige Kroatien“ 
objavljenih u br. 10., 12,, 13. ,Pester Lloyda“ od 10., 12. i 18. 
siečnja 1884. računa, da bi Hrvatka i Slavonija, kada bi financijalno 
samostalne bile, sa svojim razhodom prema dokodku imale manjak 
po prilici godišnjih 5 milijunah :forintih- (točno 4,865.007 for.) 

Da vidimo, u koliko je taj njegov račun izpravan! 

I. Bćla Lukacs navadja najprije dohodke Hrvatske i Slavo- 
nije, te ih sumira sa 16,875.247 for. 


Medju dohodci navadja. Luk4es i dohodak od državnih že- | 


ljeznicah. 

Nećemo reći, da je Lukacs, koji je, kako kaže uvjeren, da 
na teritoriju Hrvatske i Slavonije nalazeće se željeznice nikada 
se neće naposeb na račun Hrvatske upravljati moći, — 
uzimajuć dohodak i razhod državnih željeznicah po rezultatu go- 
dine 1880 u račun Hrvatske, — time bilancu na strani Hrvatske 
za koju stotinu hiljadah pogoršati namjeravao; — ali da 
tomu njegovu uvjerenju zadovoljimo, mi ćemo i dohodak od že- 
ljeznicah, i korelativni razhod iz računa izlučiti, nu ne radi toga, 
što bi si možda bilancu poboljšati htieli, pošto smo opet mi uvje- 
reni, da ovdje sada više manjka neima, odnosno, da ga 
barem nebi trebalo da ima, — niti za to što nebi želili, da kroz 
Hrvatsku i Slavoniju prolazeće sada državne željeznice nedojdu 
pod upravu i razpcložbu zemaljsku, nego s toga, što nismo željni 

krivo učiniti našoj saveznici uzev željeznice u svoj račun, a ne- 

osvrnuti se na glavnicu, što je u nje uložena odnosno na ukama- 
ćenje te glavnice, te napokon i zato; što se željeznice u obće 
mogu nalaziti i u privatnom posiedu. 
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Izlučiti imamo dakle iz gornje svote doho- 


dakak sao koale GR il 16,375.247 for. 
dohodak od željeznicah sa. . +... 4.4... 1,210.900 , 
te nam ostaje iznos dohodka sa . . . . . «+ 15,164.347 , 


Sada se pita: neima li Hrvatska i Slavonija dohodakah, koje 
Bela LukAcs u račun uzeo nije? 

Tudie nam je najprije primietiti, da je Luk4es dohodke Hr- 
vatske i Slavonije onako u račun uzeo, kako su uvršteni u za- 
jednički državni proračun za god. 1884. saboru na razpravu 
predložen, a da je ovaj proračun u pogledu izravnih pore- 
zah naknadno iza votiranja zak, članka XLVI: 1884 o preinaci 
zakonah o zemljarini, kućarini, porezu na kamate glavnicah i na 
rente, ter ob obćem dohodarinskomu prirezu promienjen, te da 
je uslied toga po saboru dohodak od izravnih porezah, većom 
svotom votiran, nego što je bio prvobitno proračunan. — 
Glede ovoga povišenoga iznosa izravnih porezah, koji za sve 
zemlje ugarske krune preko tri milijuna forintih sačinjava, nismo 
u stanju niti iz proračuna niti iz saborskih spisah razabrati, ko- 
liko odpada na Hrvatsku i Slavoniju; nu iz razmjera, koji po- 
stoji medju ukupnom svotom izravnih porezah podpadajućih usta- 
novi pozvanog zakonskog članka, i iznosom porezah ove vrsti u 
Hrvatskoj i Slavoniji ovlašteni bi bili to povišenje za Hrvatsku i 
Slavoniju barem na tri stotine hiljadah forintih računati, — ali 
da na nikoji način nepogriešimo, uzeti ćemo ga mnogo niže, te 
pridodati po Luk&csu izkazanomu iznosu samo 200.000 for. 

Nadalje manjkaju u nizu dohodakah po Lukacsu navedenih 
sliedeći : 

a) porez od lutrijskih sgoditakah. Ovaj porez imao 
bi se po našemu mnienju plaćati u hrvatske blagajne od svih sgo- 
ditakah, koji se sbivaju na uložke učinjene u Hrvatskoj. Lutrijski 
sgoditci stavljeni su u proračun za godinu 1884 s iznosom od 
56.000 for. a 15% porez od ovih iznosi 8.400 for., te neosvrćuć 
se na državne lutrije za dobrotvorne svrhe i na dozvole za izigra- 
vanje, uzimamo pod gornjim naslovom samo navedenu svotu kao 
dohodak u naš račun. 


b) porez od prevoza na željenicah. 10 podatcih, koji 
su predležali ugarskoj regnikolarnoj deputaciji god. 1880. (vidi 
IX. Kimutatas kod dotičnog izvještaja) iznašao je porez od pre- 
voza na željeznicah i parobrodih na teritoriju Hrvatske i Slavo- 
nije god. 1878 jur 128.190 for. 11 novč. — Odonda je porezno 
mjerilo za polovicu povišeno, željeznički promet je na- 
rastao, nove željeznice su u promet stavljene, te sigurno nećemo 
prave mjere premašiti, ako pogledom i na utjelovljenje kra- 
jine, na koju u tih podatcih nije obzir uzet, ovaj porez za bu- 
dućnost dvostruko ili okruglo na godišnjih 260.000 for. računamo. 
(Za cielo područje zemaljah krune ugarske uzet je pod ovim na- 
slovom u proračun za godinu 1884. iznos od 3,800.000 'for.) 

c) biljegovina od željezničkih i parobrodarskih 
poduzećah, od poštarskih tovarnih listovah, te od 
osiguravajućih družtvah odnosno njihovih odprav- 
ničtvah. Biljegovina od željezničkih i parobrodarskih poduzećah 
na teritoriju Hrvatske i Slavonije iznašala je po podatcih predle- 
žalih ug. regnikolarnoj deputaciji. god. 1880. (vidi VIII. Kimutatas 
kod dotičnog izvještaja) prosi&kom godišnjih . 25.106 for. 18 nč. 
a biljegovinu od poštarskih tovarnih listovah 
računala je tada ug. regnik. deputacija po naj- . 
nepovoljnijem za nas mjerilu na godišnjih . . 7192 , 5, 
te biljegovinu od osiguravajućih družtvah od- 
nosno njihovih odpravničtvah isto tako na go- 
dišnjih ' GM Gi aa oi rak de 1 BLA 3 IL 
dakle biljegovinu ukupno na. . 2... . 85541 .,836,. 

Prema gore natuknutom povećanju prometa i većem obsegu 


prometnih sredstvah, i što u gornjem računu na sada utjelov- 


ljenu krajinu nije obzir uzet, a s druge strane pogledom na 
to, da se nieki dio na zadnjem mjestu navedenog iznosa od bilje- 
govine osiguravajućih družtvah kako prijašnjih godinah, tako valjda 
i sada u proračunanom jur dohodku od biljegovkah nalazi, sigurno 


nećemo pogriešiti, ako ovu vrst dohodka uzmemo u račun barem 


okruglom svotom od 50.000 for. 
d) dohodak od maltarine. Ovaj dohodak uvršten je u 
proračun za godinu 1884 sa . , . 4.0.4... 26.063 for, 
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Kad smo ovako dohodke Hrvatske i Slavonije nabrojili, na 
koje Luk&cs u svojem izkazu nije obzir uzeo, neosvrćemo 
se na onaj diel carinskog paušala, koji se godimice prište- 
djuje, ali ćemo se na njega osvrnuti onda, kada budemo govorili 
o potrošku financijalne, odnosno carinske i porezne straže. 

Na dohodcih, koje Luk&es u račun uzeo nije, imamo dakle 


ovo: od obćeg povišenja izravnog poreza 200.000 for. 

poreza na lutrijske sgoditke  . .... 8.400, 

poreza od prevoza na zeljeznicah i paro- 
brodih . +... i ; 260.000, 


biljegovine od željezničkih i Fagkohno: 
darskih poduzećah, od poštarskih tovar- 


nih listovah te od osigurava U ućih družtvah 50.000, 
maltarine_ . . . 4.4... boa 26.063 , 
dkuigio Ko Mola 544.463  , 
te pribrojimo li ovo gore navedenom iznosu do- 
hodka od... 4... +. 15,164.347 , 
to nam se pokazuje joovkngat japrastjemi 
dohodaksa_ ... +4... +. 15,708.810_, 


II. Troškove nabave sineslo manipulacije javnih dohodakah 
računa Luk&cs na 5,981.829 for. 

Troškove manipulacije kod duhanskog i solskog dohodka ra- 
čuna Bćla Luk&cs, kako kaže: »razmjerno“, nu razmjer mu nije: 
izpravan. — Pravi troškovi režije* iznose kod duhana 37:686"/,, 


a kod soli 16:306%/, cielokupnog dohodka (uzev i dohodak potrošak 


po proračunu za god. 1884.). Ovako, — po našem nazoru još uviek 
prekomierno — proračunani troškovi režije iznosili bi dakle 


prema u račun uzetom dohodku, kod duhana _. 1,115.102 for. 
aaa 278.040, 
ukupno. . . 1,388.142._, 
a pošto ove troškove LukaAcs ' 
kod duhana sa . . .. .. 1,577,413 for. 
kod soli sa... 4... 171.535 , 
ISA . 4.4... . 156.863 , : 
u svemu sa _. . 1,905.311 for. 


* Vidi u pogledu načina računanja: Die Tangente fir die autonomen Be- 
diirfnisse Kroatien-Slavoniens. Agram 1881. 
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računa, to nam on 917.169 flor. više na teret upisuje, nego što 
nas ide. 

Nadalje nalazimo u računu Bele Lukacza naveden iznos od 
8095 for. po približnom računu na nas odpadajući pod lLukacse- 
vim naslovom, ,Causarum Direction“. — Organi, koje proračun 
pod naslovom: ,kincst&ri ugyćszsćgek“ navodi, te od kojih nam 
Luk&cs gornjih 8095 for. na teret stavlja, nemaju nikakvog 
dielokruga u Hrvatskoj i Slavoniji, poslove bo, koje ti 
organi u Ugarskoj obavljaju, vrši kod nas ravnateljstvo erarskih 
pravnih posalah, te je potrošak ovoga Lukacs i onako cielim 
iznosom u naš račun stavio. ' 

Odbijemo li dakle od cielokupnog iznosa troškovah nabave 
odnosno manipulacije, kako ga Bćla Lukacs iz- 


kazuje sa... 5,981.829 for. 
baš sada navedenih. . +... 8.095 for. 


zatim gore navedene nepripadno 
nam naračunane troškove režije 


duhana i soli sa. . . . . . 517.169 for. 

napokon razhod drž. željeznicah sa 1,487.911 for. 
' ukupno . . .  2,013.175 for. 

to nam se pokazuju pravi troškovi nabave od- 
nosno manipulacije sa... .. 0. . .  3,968.654 for, 


Ili. Bćla Lukacs računa prinos Hrvatske i Slavonije (sa: hrv. 
slav. krajinom) za troškove zajedničke cieloj monarkiji na 
temelju kvote od 9.42% (uzimajuć ovdje svakako kvotu Hrvatske 


i Slavonije sa 557%, kako je ustanovljena god. 1880. dakle kvotu 


hrv. slav. krajina sa 3:85%), — a prinos Hrvatske i Slavonije za 
tako zvani zajednički ili stari državni dug monarkije na te- 
melju kvote od 10:27, (uzimajuć kvotu Hrvatske i Slavonije sa 
644%/,, a kvota hrv. slav. krajine sa 3.83%). 

Razlog ovoj razliki kvotah polaže Bćla Lukacs u to, da je 
god. 1867. prinos za zajednički državni dug nepromien- 
ljivo za svu budućnost ustanovljen, dakle da i kvotu Hrvatske 
i Slavonije nepromienjenu ostaviti valja prema dohodku, odnosno 
poreznoj snagi, koja je onda: temeljem služila utanačenju prinosa. 


ra 


M M E: EE 


Mi ovoj.razliki nenalazimo podloge niti u ovoj činjenici, jer 
je onda nagodba bez sudielovanja Hrvatske i Slavonije sa zem- 
oljami zastupanimi u carevinskom vieću uglavljena, niti u nagodbi 
"od god. 1868. ili u njezinih nadopunjcih, jer se u nagodbi 

nigdje nečini razlika medju prinosom za zajedničke 
troškove ciele monarkije i medju prinosom za uka- 
maćenje zajedničkog državnog duga, a niti medju ovimi 
i medju prinosom za one troškove, koji kroz žZajedinstvo Hr- 
vatske i Slavonije s Ugarskom nastaju. — A kad bi i va- 
ljao razlog Lukaesev, onda mu nevalja račun: prvo zato, što je 
“onda (god. 1867.) dohodak grada Rieke i kotara takodjer bio ura- 
čunan na strani Hrvatske, dočim si ga sada svojata Ugar- 
ska, — a drugo s toga, što krajina u pogledu prinosbene duž- 
nosti zauzima posebni položaj, o kojem ćemo malo kašnje go- 
voriti. ' S 

Dalje nam je navesti, da mi doduše nepoznajemo podatakah, 
koji su služili kao podloga Luk&csevom računu o kvoti, ali mi ćemo - 
navesti za naš, u svojem rezultatu sasvim različiti račun podatke, - 
kojim sigurno niti Bčla Lukies neće moći prigovoriti, jer su iz- 
vora magjarskog, što više, koje jedino je i on upotrebiti mo- 

rao, ako je htio pravilno računati. 
> Kad je najme godine 1878 financijalna nagodba medju zem- 
“ljami krune ugarske i medju zemljami zastupanimi u carevinskom 
vieću obnavljana, izkazan je za razdobje 1868—1875 cielokupni .. 
dohodak zemaljah krune ugarske* : 
na izravnom porezu sa . . .<. 2... 850,896.071 for. 
u neizravnih porezih sa. . . . ) 0...  559,745.789 , 
ukupno dakle.“ sa 7 910,641.860 

U svrhu utanačenja kvote za ove dvie ugo- M 

varajuće stranke, odbito je pako pod naslovom 


* Vidi: ,A magyar kiralyi miniszterium elGterjesztćse a kčzčsiigyi kiadA- 
sok hozzajtrulisi ar4ny4nak ujbćl megallapitasra 'kikuld&tt magyar orszagos 
bizottsag jelentćse t4rgy4ban. Budapest 1878.“, te prilog: 1. TAblazat. Az egyenes 
6s kozvetett ad6k brutto-jčvedelme. 1868-ik ćvtć6l bez4r6lag 1875-ik ćvig“. 
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dohodka vojne krajine u razdobju 1872. do 
1875. i to: 
na izravnom porezu: 


pa 


ugarske krajine. . . . . . 3,256.497 [or 
hrv. slav. tada još neutielovljene 


4,093.251 


krajine. . ... or 
jur utielovljenog diela hrv. slav. 
krajine, t.j. bivše križevačke 
i gurgjevačke pukovnije, za- 
tim gradovah Belovar, Senj, 
tvrdje Ivanić i obćine Sisak  1,474.163 


—- 


Or 


a na neizravnih porezih: 


prog 


ugarske krajine. . . .. 521.654 
hrv. slav, tada još 
neutielovljene kra- 

jine. . . . .1,152.158 fr. 
jur utielovljenog 

diela hrv. slav. 

krajine. . . 125.598 fr.) 1,277.751 fr 

tako, da je iznos od < . 900,018.541 [0r. 

služio podlogom za utanačenje prinosa za zajedničke troškove ciele 
monarkije, te se je prema tomu pokazao godišnji prosiek dohodka 
sa 112,502.318 for. 

Kad je godine 1880. obnavljana financijalna nagodba medju 
kraljevinami Hrvatskom i Slavonijom i kraljevinom Ugarskom raz- 
članjen je ovaj prosiek na sliedeći način*: i 
dohodak Ugarske . . .(. (1.444.640... 105,845.766 for. 
dohodak Hrvatske i Slavonije... 4... 5,8483.5643 for. 
te dohodak od prodaje biljegovkah, duhana i soli. 

zatim od lutrije u hrv. slav. krajini tada još 
neutielovljenoj do 08 đa dino odio JAKA 813.009 for. 
ukupno gornjih . . 112,502.318 for. 


or 


1 
| 10,623.316. for. 
I 


* Vidi: ,Horvat-Szlavon-Dalmat orszagokkal megujitand6 penziigyi egyez- 
mćny kikild&tt orszagos bizottsag jelentćse 1880.“, te prilog: ,IV. Kimutatas 
az egyenes ćs kozvetett ad6k brutto-jčvedelme 1868 bezar6lag 1875 evig“. 


i 
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U svrhu, da dobijemo podlogu za naš ra- 
čun imademo ovdje još navesti, da prema gore 
navedenim podatkom godišnji prosiek dohodka 
krajine iznosi, i to: 
izravni porez 814.124 fr. | 


944.538 fr, 
neizravni porez 130.414 fr. | Pe 


ugarske krajine; 


tada još neutije- 


: izravni porez  1,023.313 fr. 
lovljene hrv. slav 


, 1,311.352 fr. 
neizravni porez 288.039 fr. | " ' 


krajine: 
utielovljenog : , 
z = 368.541 fr. 
diela hrv. slav. |, Porez "1. 399.939 fr. 
m neizravni porezi 31.398 fr. 
krajine 
"Sveukupni dakle dohodak zemialjah krune ugar- 
ske (s krajinom) . . . 4.44. 115,158.147 fr. 


U pogledu pojedinih stavakah imamo medjutim još sliedeće 
opaziti : 

Dokazano je najme na nadležnom mjestu, da je gore izka- 
zana svota dohodka u toliko pogriešno razdieljena medju Hrvatsku 
i Ugarsku, što dohodak grada Rieke i kotara, koji je god. 1868. 
sve do 1871. u hrvatski račun uzimam, prema promienjenim 
odnošajem iz ovoga izlučen i u ugarski račun prenešen nije. 
Ovo dakle valja učiniti, uslied čega se gore sa 105,845.766 for. 
izkazani dohodak Ugarske od prilike za 162.500 for. to jest na 
106,008.266 for. povisuje, a dohodak Hrvatske i Slavonije za isto 
toliko, to jest na 5,681.043 snizuje. 

Izpraviv ovako podlogu računanja idemo dalje! 

Ponajprije nam se je osvrnuti na troškove zajedničke cieloj - 
monarkiji. — U pogledu ovih troškovah postoji, kako je poznato, 
ta razredba, da se uslied zak. članka IV. 1872. od sveukupne 
svote ponajprije u ime vojne krajine (i ugarske i hrv. slavonske) 
odbija precipuum od 2%, a ostatak prema razmjeru 70:30 po- 
razdieljuje na zemlje zastupane u carevinskom vieću i na zemlje 
krune ugarske. 


Kada dakle računati hoćemo, koliko od troškovah cieloj mo- 
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narkiji zajedničkih odpada na Hrvatsku i Slavoniju, te koliko na 
Ugarsku, a ono možemo to učinili na dva načina, najme: 

a) svotu, koja gore označeni precipuum od 2% iznosi, po- . 
razdieliti po razmjeru porezne snage ugarske i hrv. slavonske kra- 
jine, te onaj dio, koji odpada na ugarsku krajinu, upisati na teret 
Ugarske, a onaj dio, što odpada na hrv. slav. krajinu upisati na 
teret Hrvatske; — ili pako 

b) pribrojiti dohodak (iznos predstavljajući poreznu snagu) 
jednog i drugog diela krajine k dohodku matere zemlje, te onda 
po razmjeru dohodka ovih zemaljah (najme Ugarske na jednoj a 
Hrvatske i Slavonije na drugoj strani) cielokupni iznos zajedničkih 
ovih troškovah porazdieliti na ova dva diela. 

Kod odluke preko toga, koji se način računanja prihvatiti 
može, valja ipak na umu imati, da je u ime krajine stanoviti 
prinos samo za zajedničke troškove ciele monarkije 
uglavljen, a da u ime krajine za zajednićki državni dug, 
zatim za podmirenje troškovah previšnjega dvora, ka- 
binetske pisarne i njezinih mirovinah, napokonimi- 
rovinah onih organah, koji su postojali od god. 1849. do 1867. 
nikakav prinos prihvaćen ni obećan nije. 

Hoćemo li dakle da računamo na način označen slovom a) 
onda se možemo jedino kod porazdieljenja troškovah cieloj mo- 
narkiji zajedničkih na pojedine dielove t. j. na Ugarsku i na Hr- 
vatsku i Slavoniju, obzirati na krajinu, — dočim kod porazdie- 
ljena ostalih gore navedenih Ugarskoj te Hrvatskoj i. Slavoniji za- 
jedničkih troškovah taj obzir odpada, jer se u ime krajine za 
«ove troškove ništa pridonositi neima, nego ih samo 
Ugarska, te Hrvatska i Slavonija (izlučiv krajinu) pod- 
puno podmirivati moraju. 

Nam se medjutim ovaj način računanja čini neuputnim. već 
radi toga, što iza utielovljenja krajine svaka razlikost izmedju po--' 
jedinih dielovah zemlje ima prestati, jer sve zemlje krune ugarske 
čine jednu cielinu,' jednaka su im' prava, a jednake treba da su 
im i dužnosti, — te prema svemu tomu držimo način računanja 
gore označen pod slovom b) i naravnijim i opravdanijim, 
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tim više, što je praktično jur onda uporabljen, Fade 
jedan dio krajine Hrvatskoj utielovljen. 
' Mi ćemo dakle računati na ovaj potonji način, ito tim više, 
što rezultat jednog načina računanja od onoga drugoga nije znatno 
različan. 2 

A za naš račun evo nam na temelju gore navedenih poda- 
takah podloge : 
Izpravljeni prosiečni dohodak Ugarske izkijućis 


krajinu) čini . . . . . . . 106,008.266 for. 
k tomu prosiečni dohodak donde Pije koa 944.538 for. 
čini ukupno. . 106,952.804 for. 
Izpravljeni prosiečni dohodak Hrv. 
i Slav. čini . . . . . . . 5,681.043 fr. 
K tomu: 


dohodak od prodaje biljegovkah, 
duhana i soli, zatim od lutrije 
u hrv. slav. krajini . . . . 813.009 fr, i 8,205. 343 for. 
prosiečni: dohodah 
hrv. slav. krajine | 
novo utielovljene . 1,811.352 fr. 
prije utielovljene . 899.939 fr. ) 
' Sveukupno _. . 115,158.147 for. 
“od kojega cielokupnog iznosa prema razmjeru 
115,158.147: 106,952.804 — 100: X. 
i 115,158.147:  8,205.343 = 100: X, 


latest fr. 


odpada na Ugarsku . . . 92:875,, 
a na Hrvatsku i Slavoniju '. .  7:125%* 
Sada nam je dakle prema ovom račun Bćle Lukaesa iz- 


praviti. 

1. Troškovi previšnjega dvora, kabinetske pi- 
* sarneinjezinih mirovinah, iznose kako i Luk4es izkazuje 
= 4722.271 for. 


* Ovo je prema zvaničnim podatkom pravi razmjer, a ne kako Bćla | 
Luk&es računa 9:420/9; razlika molin jednim i drugim iznosi absolutno više 
od 832%. 
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Od ovoga dolazi 7:125%, na Hrvatsku i Slavoniju t, j. 336.462 for. 
a počem LukaAcs za naš dio računa... . . . 444.838 for. 
to nam za . . 108.376 for. 
više na teret stavlja nego što nas.ide. 


2. Nadalje od troška cieloj monarkiji zajedničkoga 
dolazi po Luk&esu na zemlje krune ugarske i to: 


kod obće potrebe... . .. <. 30,788.878 for, 
kod izvanredne i enekičkerirovičke potrebe . — 2,259.858 for. 

ili ukupno . . 33,048.736 for. 
te prema gornjemu razmjeru odpada od ovoga u 
iznosa na Hrvatku i Slavoniju. . . ....  2,354.722 for. 
a pošto Luk&es za naš dio računa. . . . . __3.118.191 for. 

to nam za . . 758.469 for. 


već ovim računom više naprćuje, nego što bi učiniti smio, da je 
izpravnu podlogu uporavio. 

Ali Lukacs kod ovoga računa na još niešto nije obzir uzeo, 
na što bi se kao sviestan računar bio obazrieti imao. 

Kad je najme Luk&cs naveo svote, koje zemlje krune ugarske 
u ime troškovah cieloj monarkiji zajedničkih podmiriti imaju, 
zaboravio je navesti.i razhodu korelativni primitak. — Tudie 
mislimo kompenzaciju za povratak potrošarine na iz- 
veženu u inozemstvo žestu, sladori pivo. 

Kad se najme ustanovljuje proračun troškovah cieloj monar- 
kiji zajedničkih, tad se uzima carina kao zajednički dohodak, nu 
od ovoga se prije odbijaju oni iznosi, koji se izplate kao povratak 
potrošarine za izveženu u inozemstvo žestu slador i pivo. — Po- 
što je pako taj povratak potrošarine za godinu 1884. sa 28,277.000 
for. proračunan, to je posliedica ovoga postupka, da od cielokup- 
noga iznosa troškovah cieloj monarkiji zajedničkih na zemlje krune 


ugarske za 8,878.978 for., a od ovoga na Hrvatsku i Slavoniju za 


632.627 for. više odpada, nego što bi odpalo, da taj povratak po- 
trošarine ovdje u račun uzet nije. 

U samoj naravi stvari leži, da potrošarinu kod izvoza do- 
tičnih .proizvodah u inozemstvo ona blagajna povrati, u koju je 


potrošarina unišla. Ovo pravilo na jednoj strani, a na drugoj strani | 
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činjenica, da pojedini dielovi monarkije na izvozu sladora, žeste, 
i piva neučestvuju u istom razmjeru u kojemu k zajedničkim tro- 


““ škovom doprinositi imadu, bilo je prigodom zadnjega obnovljenja 


nagodbe medju zemljami krune ugarske i zemljami zastupanimi u 
carevinskom vieću povodom, da je u ovom pogledu stanovito raz- 
računanje odnosno kompenzacija upitnoga razhoda medju obimi 
polami monarkije utanačena. Na ovo upozoren g. Bćla Lukacs 
sigurno će i sam priznati da nam čini krivo, kada nam rišuć 
stanje financijalno samostalne Hrvatske tu participaciju uzkraćuje , 
koja nam doniekle i pri sadanjemu načinu obračunanja medju 
Hrvatskom i Slavonijom te Ugarskom u dio dolazi. 


Hrvatska i Slavonija, — koja, tako rekuć, nimalo neučestvuje 
na izvozu napomenutih proizvodah, za koje bi potrošarina u nje- 
zine blagajne unilazila, jer tvornice za slador nijedne, a samo 
jednu manje vrsti tvornicu za žestu posieduje, kod koje je produkcija 
rakije i piva na veoma nizkom stepenu, koja što više svoju vla- 
stitu potrebu na sladoru podpuno, a potrebu na žesti i pivu ve- 
ćim dielom iz stranih tvornicah si nabavlja, — može sigurno pu- 
nim pravom zahtievati, da potrošarinu, kod izvoza dotičnih pro- 
izvodah one blagajne povraćaju, u koje je potrošarina unišla, te 
možemo sa svoje strane mirne duše navedeni iznos od 632.627 
for. kao takav označiti, koji bi Hrvatska i Slavonija financijalno 
samostalna kod zajedničkih troškovah prištedila, koji potonji bi 
kao gore računani sa 2,354.722 for. odbiv ovih 632.627 for. na 
1,722.095 for. se snizili, a i kod uporabe sadanjega postupka pri 
povratku potrošarine za izveženu žestu, slador i pivo, a posebnog 
učestvovanja Hrvatske i Slavonije na postojećoj kompenzaciji jedva 
za kojih 17.000 for. više iznosili. 

3. Potrebština zajedničkog državnog duga iz- 
nosi 80,570.700 for. 

"Od ovoga dolazi na Hrvatsku i Slavoniju 7:125%, 


to jest... 2,178,162. for. 
dakle prema Lukacsevim . . . 44.44.44 8,139.611 for. 
za . . 77 961.449 for.. 

manje. : 


2 
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4. Što se tiče naslova ,mirovinah* to nam je ponajprije 
od ostalih mirovinah razlikovati mirovine za organe postojale od 
god. 1849. do 1867., koje iznose 98.840 for. ove bo idu pod raz- 
diobu po kvoti. Na nas bi dakle odpadalo 7:125%/, ovoga potroška 
t. j. iznos od 7042 for., — koji će se medjutim od godine do go- 
dine umanjivati, dok sasvim neiznikne, jer oni, koji ove mirovine 
povlače, smrću se umanjuju, a novi umirovljenici po samoj na- 
ravi stvari neprirašćuju. — U pogledu ostalih mirovinah nismo u' 
stanju navedenog iznosa kontrolirati, jer mirovine domobran- . 
ske nisu u tiskanom proračunu naposeb za Hrvatsku izkazane. 
Tudie dakle moramo Lukacsu vjerovati, te nećemo u obće na iz- 
nosu od 467.560 for. kako ga Lukacs za obe vrsti mirovinah na- 
vadja, mienjati, a time valjda i onaj iznos podmiriti, što bi na nas, 
od mirovinah ministarstva predsiedničtva, ministra a latere, i dr- 
žavnog računarskog dvora odpasti mogao. 

5. Isto tako nećemo da mienjamo ni na onomu iznosu, što 
ga pod imenom zaklade za mobilizirane odnosno za obskrbu ne- 
moćnih itd. Lukacs navodi. 

A sada da sračunamo kao i Lukacs sve, što smo dosada pod 
* točkom III. naveli uz prispodobu s Lukacsevim računom : 


: Po Luk&esevom po našem 
s | računu računu 
Previšnji dvor, kabinetska pisarna 
i njezine mirovine. . . . . 444.838 fr. — 336.462 fr. 
zajednički troškovi monarkije . . 3,113.191 fr. — 1,722.095 fr. 
* Zajednički (stari) državni dug . . 8,189611 fr, — 2,178.162 fr. 
Mirovine. . 4. 444. . 467.560 fr. — 467.560 fr. 
Zaklada za mobil. odn. nemoćnike 78.048 fr. — 78.048 fr. 
Ukupno . . 7,243.248 fr. — 4,782.327 fr. 


Po tomu se pokazuje medju računom Lukacsevim i našim u 
ovom odielu razlika od 2,460,921 for. na našu štetu, t. i. Luk&cs 
nam računa za toliko više na teret nego što je računati trebao, 
il: pravije rečeno, što je računati ovlašten bio prema iz- 
pravnim podatkom i prema zakonitomu stanju. 
' IV. Ovaj odiel Lukacsevog razlaganja u kojem nabraja iz- 
datke, što se izključivo u Hrvatskoj sbivaju, te koje on na 8,016.177 
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(or. računa, nismo u stanju kontrolirati glede svih pojedinih sta- 
vakah, jer naročito potrošak gradjevnih uredah i riečkih mjer- 
nikah, zatim vodogradjevinah, i to toli redovitih koli novih (jer je 
rieka Drava kod redovitih izdatakah ciela kod Hrvatske) kontuma- 
cijonalnih uredah itd. nije u proračunu naposeb za Hrvat- 
sku i Slavoniju izkazan. 

Svakako pako imamo od gornje svote sa. 8,016.177 for. 
odbiti onu razliku u potrošku za autonomnu ; 
upravu Hrvatske i Slavonije, koja je nastala kroz 
to, da je u saboru mjesto predloženih 5,875,521 fr. 

SAMO 4. 4... 5,825.022 fr. 
(dakle za. 4 50.499 fr. 
manje votirano, zatim iz jur nave- 
denog razloga kupovninsku ratu 
za Zagreb-Karlovačku željeznicu sa 285.600 fr. . 
| ' ukupno dakle . . 336,099 for. 
te nam tako za ovaj odiel preostaje iznos od. .  7,680.078 for. 

Ovdie neprigovaramo potrošku za domobranstvo sa 1,084.217 
for. u račun uzetomu, premda nam se čini previsoko udaren prema 
cielokupnomu potrošku za domobranstvo svih zemaljah krune 
ugarske, koji je uključiv prelazne troškove, a izključiv troškove 
novačenja (za Hrvatsku i Slavoniju u gornjem iznosu jur pod po- 
sebnom rubrikom navedene), i mirovine (na drugom mjestu u ra- 
čun uzete) na 7,536.133 for. proračunan. 

Poslie ćemo se na troškove domobranstva s,drugoga gledišta 
povratiti. : 


.Polag ovoga, u svih njegovih dielovih izpravljenoga - računa 

stajali bI dakle ovako: 
Brutto-dohodak Hrvatske i Slavonije. . . | 15,708.810 for. 
Troškovi nabave odnosno manipulacije 3,968.654 fr. 
Previšnji dvor, kabinetska pisarna, 

zajednički troškovi, zajednički dr- 

zavni dug, mirovine, te zaklada | 

za mobilizirane odnosno za ne- 

moćnike. 2. 444 4,782,327 fr. * 
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Izdatci tičući se izključivo Hrvatske 
i Slavonije... 444... 7,680.078 fr. 
ukupno . . 16,431.059 for. 
po čemu bi potreba nadmašivala dokodak za . 722.249 for. 
Pripominjemo izrično, a to je karakteristično, da smo svagdje 
u račun uzeli i cielu hrv. slav. krajinu, o kojoj nam se je 
uviek toliko pričalo, a i sada priča, kako je ona u izvanrednoj 
mjeri passivna. 


Sada da vidimo bi li gore navedeni iznos od 722.249 for. 
bio zaista manjak u državnom gospodarstvu Hrvatske, 
kada bi ova bila financijalno samostalna, t. j. počem smo sva vrela: 
dohodakah izerpili, jesu li i svi razhodi te naravi, da se kod njih 
ništa nebi promieniti moglo, ili bi se možda koji od njih u finance. 
samostalnoj Hrvatskoj odvratiti dali? 

Mi ovo potonje mirnom dušom možemo uztvrditi, te ćemo 
se samo na jedan dva momenta osvrnuti: 

1. Ponajprije spominjemo ovdje potrošak financijalne, odnosrio 
carinske i porezne straže, koji se sa 440.753 for. u računu 
: nalazi. — Pošto cieloknpni potrošak na ovoj rubriki u cielom ob- 
segu zemaljah krune ugarske 2,100.000 for. iznosi, a pošto kod 
nas tvornicah za proizvadjanje sladora neima, pošto financ. straža 
u pogledu potrošarine od vina i od mesa kod nas nikakovih ure- 
dovanjah neobavlja, pošto je u obsegu Hrvatske i Slavonije obrt 
u pogledu fabrikacije žeste i varenja piva veoma neznatan, pošto 
je napokon financ. straži i posao oko nadgledanja sadnje duhana 
za državu veoma ogranićen, to je nerazmiernost potroška fi- 
nancijalne odnosno carinske i porezne straže u Hrvatskoj i Slavoniji 
prema cielokupnom potrošku očitim dokazom, da se taj tro- 
šak velikim dielom na čuvanje carinske medje ina ca- 
rinsko uredovanje odnosi, glede kojega, jer se carinski do- 
hodak zajedničkim dohodkom ciele monarkije smatra, nije 
pravično, da bi ga Hrvatska sama na sebe preuzela. Sav trošak 
odnoseći sena čuvanje carinske medje i na carinsko 
uredovanje imao bi se po pravičnosti podmirivati iz carinskog. 
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dohodka, te od odnosnog, tako zvanog carinskog paušala Hr- 
vatskoj toliko izručiti, koliko je za podmirenje toga troška po- 
trebno. Tako bi se moglo kod nas na potrošku financ. odnosno 
carinske i porezne straže barem 140.000 for. prištediti, dočim bi na 
.ovom naslovu još preostali iznos od 300.753 for. pravi trošak 
financ. i carinske i porezne straže obilno pokrivao. 

2. Nadalje računa nam se na domobranstvo izim troš- 
kovah novačenja i domobranskih mirovinah 1,084.217 for. — trošak, 
s koje god strane ga motrili, zaista ogroman. —- Zemlje zastupane 
.u carevinskom vieću sa svojim skoro dvanajst put tolikim žitelj- 
stvom, kao što je ono Hrvatske i Slavonije a poreznom snagom 
kud i kamo nad Hrvatskom stojeće, troše na domobranstvo godimice 
niešto preko 4 milijuna forintih, te bi mi, da je domobranstvo kod 
nas na isti način uredjeno, u tom vagiisnju pod ovim i nadlovom 
kojih 850.000 for. trošiti morali. 

Nu mi nećemo da tako strogo računamo, već ćemo samo 
reći, da bi odgovorili nesamo želji cielokupnog pučanstva Hrvat- 
ske i Slavonije, nego da bi našli za to i mnogobrojnih pristašah 
u samoj Ugarskoj, kad bi se za to odlučili, da se institucija do- 
. mobranstva na pravu potrebu svede, te time i troškovi na pra- 

.vednu mjeru snize, — pak kad bi uzeli, da bi u istinu trošili na“ 
domobranstvo 584.217 for. to mislimo, da bi smo ga time obilno 
obskrbili, a prištedili. bi tako 500.000 for. : 

Sračunav ove dvie stavke dobivamo: iznos od 640.000 for., 
a kad ga sravnimo s iznosom od 722.249 for., koji smo gore kao 
nedostatak u državnom kućanstvu financijalno samostalne Hrvatske 
izračunali, nalazimo, da bi se u tomu kućanstvu pokazao man jak 
od kakovih osamdeset hiljadah forintih, koji sigurno neće nikoga 
uplašiti. 

I to bi bio račun za tako malovaženu Hrvatsku i Slavoniju. 

Nu na koncu imamo spomenuti još jedno: 

3. Zemlje krune ugarske preuzele su pri sklapanju nagodbe 
sa zemljami zastupanimi u carevinskom vieću osim polovice troš- 
kovah previšnjega dvora (i kabinetske: pisarne) od troškovah za- 
jedničkih cieloj - monarkiji 30%, odnosno pogledom na krajinu 


22 


31 4%, to jest niešto više nego što poreznoj snagi odgovara. 
Po tomu odpada na Hrvatsku i Slavoniju prema njezinoj poreznoj 
snagi prispodobljenoj: sa poreznom snagom Ugarske od sveukupnih 
troškovah previšnjega dvora i kabinetske , pisarne 3,5625"/,, a od 
zajedničkih troškovah ciele monarkije 2:2370/,. 


Pitamo sada, koliko bi Hrvatska financijalno samostalna k 


ovim troškovom po pravici doprinositi: imala? 
Uzmemo li absolutno poreznu snagu Hrv. i Slavonije (8,205.343 
for.) prema onoj Ugarske (106,952.804 for.), i onoj zemaljah za- 


stupanih u carevinskom vieću (275,335.603 tor.) za temelj, to ćemo “ 


najti, da bi na tom temelju na Hrvatsku i Slavoniju 2:10127%/, 
odpadalo. 

Nećemo, da podulje razpravljamo, da li bi baš i ovo mjerilo 
za Hrvatsku i Slavoniju pravično bilo, nu ipak navesti moramo, 
da ga za ove zemlje pogodnim nitko razuman nebi ozna- 
čiti mogao, ako se na odnošaje zemlje, kakvi u istinu jesu, i 
na njezinu zaostalost u industriji itd. osvrne, nego šta više, da svi 
ovi odnošaji za sniženje toga mjerila na pravičnu mjeru govore. 
— Nu ipak uzimajuć ovo mjerilo za podlogu računa proizlazi, da 
bi Hrvatska i Slavonija u ime sveukupnog troška 


prev dvora sa... ; 2... 9,800 000 for. 
kabinetske pisarne i diezifih io vinen sa. 144.513 for. 
: zajedničkih troškovah ciele _mo- 
narkije računanih sa. . . 115,120.869 fr. 
E a nm or 7,307.000 fr. 


svega . .  122,427.869 fr. 
odbiv proračunani čisti dohodak 
carine (47,790.070 fr. nakon iz- 
lučenja 1,850.000 fr. u ime ca- 
rinskoga paušala i 600.000 for, 
u ime Bosne i Hercegovine) sa 45,340.070 fr. — ' 
dakle . . 77,087.799 for. 
Ukupno sa . . 86,532.342 for. 
sa 2:10127%/, svega 1,818.278 for. pridonositi imala. 
A počem smo gore računali prinos Hrvatske i Slavonije na 


namo mrp mr. 


> mom 


23 
trošak previšnjega dvora, kabinetske pisarne i nje- : 
zinih mirovinah sa... 4 386.462 for. 
a na zajedničke troškove ciele monarkije sa. . 1,722.095 for. 
' ukupno _. . 2,058.557 for. 
to se pokazuje, da bi nam i ovdie prištednja od . 240.279 for. 
u dio pala, kojom nesamo da bi izkazani manjak nego i gore spo- 
menuti eventualni povratak potrošarine kao i eventualnu diferen- 
ciju iz promiene carinskog paušala uslied prenosa troškovah za 
čuvanje carinske -medje i za carinsko uredovanje iz potroška 
financijalne straže na ovaj paušal pokriti kadri bili. 
V. B6la Luk&cs u svojem razlaganju navodi da u računanih 
po njemu hrvatsko-slavonskih troškovih nije nikakav obzir uzeo: 
a) na znamenite godišnje troškove za utamanjenje marvinske 
pošasti, 
b) na troškove pomorske i lučke, 
€) na troškove ergelah (valjda misli i pastubarstva), 
d) na troškove geologičkoga zavoda, baždarenja i puncevanja, 
e) na troškove za gospodarstvene svrhe, svilogojstvo i marvo- 
. gojstvo, 
f) na troškove novoga katastriranja itd.; nadalje da neuzima 
u račun 
g) troškove za centralnu upravu duhanskog i solskog doho- 
darstva, poštah i brzojavah, ministarstva komunikacijah i drugih 
; ministarstvah, kao i domobranstva, 

h) troškove ministarstva za Hrv. Slav. i Dalmaciju, i napokon : 

i) potrebštinu raznih dugovah, koji se izključivo Ugarske tiče, 
pri čemu bi ipak hotio u račun uzeti barem željeznički zajam i 
ukamaćenje rentovnog zajma, od kojih potonjih bi, kako Luk&cs 
kaže, na Hrvatsku t Slavoniju 3,780.430 for. došlo. 

Čudnovato je svakako, da smo mi prinukani g. Luk&csa pod- 
učiti, da se od onih troškovah što su na utamanjenje marvinske 
pošasti (sl. a); na ergele i pastuharstvo (sl. c), na gospodarstvene 
svrhe, svilogojstvo i marvogojstvo (sl. €) u proračun uvršteni, od- 
nosno, koji pod ovimi naslovi u državnom zaključnom računu kao . 
razhod dolaze, ama baš niti novčić za Hrv. i Slavoniju 


Ka a 
netroši, nego da to sve izključivo za Ugarsku biva, a da 
troškove te vrsti Hrvaiska većsadaiz vlastitih sred- 
stvah podmiruje, — da pravo uzeto u ovu vrst. troškovah 
spadaju i oni za geologički zavod i za baždarenje (sl. d), te da 
su ovi potonji troškovi, kao i oni za pomorstvo i lučke uredbe 
(sl. b) po odbitku dohodka, tako neznatni, da i financ. samo- 
stalnoj Hrvatskoj zaista nebi nikakve. glavobolje prouzrokovali, a 
napokon da kod troškovah puncevanja odnosnomu razhodu na- 
suprot stoji mnogo veći primitak. 

Što se tiče centralne uprave (sl. g.) zatim ministarstva za 
Hrv. Slav. i Dalmaciju (sl. h) mogao nam je g. Lukacs slobodno 
reći, da u pogledu obave ovih posalah u finance. samostalnoj Hr- 
vatskoj prepušta brigu njoj samoj, a mi ćemo njemu, ako ga to za- 
nima kazati, da bi time Ugarska na svojoj strani sye ono prište- 
dila, što sada radi suvislosti Hrvatske i Slavonije na centralne 
oblasti više troši, a mi da s toga nebi većega potroška imali, jer 
naš samostalni upravni aparat postao bi jedinstvenim, prestalo bi 
sada u tolikih sgodah potrebno obćenje, a žalibože i na dnevnom 
redu stojeći konflikti medju autonomnimi i zajedničkimi oblastmi 
i uredi, te bi taj aparat uslied toga mogao biti i znatno jeftiniji. 
' Sasvim je pravičan Lukacs, kada neuzima na račun Hrvatske 
. potrebštinu mnogovrstnih dugovah, koji se izključivo Ugarske tiču, 
ali imamo i mi takovih dugovah, za koje nezahtievamo prinosa 
od strane Ugarske. Pošto smo mu nadalje mi našu pravičnost time 
zasviedočili što smo iz niza dohodakah Hrvatske i Slavonije izlu- 
čili dohodak od željeznica, to, nesvojatav si tako vlastničtvo dr- 
žavnih željeznicah za Hrvatsku a prepustiv Ugarskoj sav gibivi 
imetak i sve aktivne tražbine očekujemo od g. Lukacsa, “da će 
. biti pripravan oprostiti nas takodjer od nenamienjenog nam 
diela troškovah novog katastriranja (sl. f), i od svakog prinosa na 
potrebštinu željezničkog i rentovnog zajma (sl. i), koji su većinom 
investirani što u željeznice u obće, što inako u samoj Ugar- 
skoj. ili koji su nastali iz podieljenja povrativih subvencijah p ri- 


vatnim željezničkim družtvom opet u Ugarskoj, ili > 


uslied manjka kod uprave| raznih poduzećah odnosno ukamaćenja 
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svotah uloženih, u sada još nekoristonosne investicije, a u najno- 
vije vrieme i iz konverzije ugarskog razteretnog duga, od- 
nosno njegovih odplatah. — Hrvatsku i Slavoniju, koju po tomu 
nikakve investicije dopale nisu, nemože na nikoji način ob- 
terećivati nikakva potrebština pod naslovom ukamaćenja no- 
vijeg državnog duga, i to tim manje, što bi svaki zahtiev 
u to ime bio protivan ustanovam medju kraljevinom Ugarskom 
i kraljevinami Hrvatskom i Slav. sklopljene nagodbe; — ova najme 
u svojemu 8. 27. odriešuje Hrvastku i Slavoniju za svaki slučaj 
dužnosti, da bi imala naknadno pokrivati one svote, s kojimi even- 
tualno glede pokrića zajedničkih troškovah po ustanovljenom ključu 
zaostanu, t. j. koje po ugarskoj vladiodohodcih Hrvat- 
vatske i Slavonije sastavljeni obračun kao takove - 
+izkazuje, a kad bi u nagodbi baš i bilo podloge za ovakav za- 
htiev, a ono se pogledom na naš račun, po kojemu umišljena fi- 
nancijalno-samostalna Hrvatska i Slavonija nebi bila passivna, — 
baš na nikoji način nebi dokazati dalo, da je ma koji iznos držav- 
nih zajmovah radi Hrvatske kontrahiran. 
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Zaglavak. 


Pročitavši ovu ocienu pozorni čitatelj pitati će nas: zašto smo 
i mi, koji smo privrženik i zagovornik državne zajednice medju 
Hrvatskom i Ugarskom kod te ociene imali pred očima stanovište 
financijalno samostalne Hrvatske, ako i ograničeno samo na bro- 
jevne dedukcije? 

Evo mu na to pitanje u kratko odgovora: 

Činimo to 1. Zato, što je to stanovište zauzeo Bćla Lukacs. 
Ociena pako razlaganjah polazećih sa osobitog stanovišta moguća 
je u svih momentih jedino onda, kad se to stanovište u ničem 
nenapušta. 

2. Zato, jer je baš to stanovište takovo, s kojega se prava 
financijalna snaga Hrvatske prosuditi i s njezinimi vlastitimi po- 
trebami uzporediti dade. 


Ovako postupajuć mogli smo izbieći svim političkim reflek- 
sijam o tomu, na čijoj je strani s političkog gledišta 
veći interes na uzdržanju zajedinstva svih zemaljah 
krune ugarske, — te smo mogli s vida pustiti i svu dosadanju u 
obće gospodarsku, a osobito prometnu politiku zajedničke vlade, 
o kojoj bi inače na dugo i široko razglabati morali, kako ide je- 
dino u prilog Ugarskoj, a zapostavlja životne interese Hrvatske. 


Ovako postupajuć možemo prstom pokazati na one činbenike, 
koji su razlogom, da se u obračunih o dohodcih Hrvatske i Sla- 
vonije svake godine izkazuju stanoviti iznosi troškovah svim zem- 
ljam krune ugarske zajedničkih, koje Hrvatska tangentom od 55% 
svojih dohodakah nepokriva, a to su izim niekojih dohodakah, 
koji se u taj obračun neuvrštuju, a uvrstiti bi se imali i niekojih 
uzgrednicah : 
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U prvoj lini ji visina kvote za Hrvatsku i Slavoniju ne- 
pravično uglavljene, 

u drugoj liniji ukamaćenje novijega državnoga duga, na 
kojem Hrvatska participira, bez da je taj dug radi nje kontrahiran, 
ili od njega išta na izključivu ili barem absolutnu korist Hrvatske 
investirano, ; 

Napokon doniekle i preobterećenje Hrvatske i Slavonije sa 
troškom za domobranstvo, služeće manje potrebam nuždne obrane, 
nego li, recimo pravu rieč: sujeti magjarskoga plemena. 


A sada da se malo osvrnemo na novija razlaganja Bele Lu- 
kacsa. 

U brojevih 115., 125. i 150. ,Pester Lloyda“ od 26. travnja 
te 6. i 31. svibnja 1884. izišla su naime dosada tri članka u ko- 
jih Bela Lukacs nastoji pobiti prigovore ,Pozora“ proti njegovim 
prvobitnim razlaganjam. — Jedna jedina je točka, koja se u ovih 
člancih odnosi i na ovu ocienu, a to je ona tičuća se. troškovah 
režije kod duhana i soli. Razlažuć ovu točku oborio se je pogrdno 
Bela LukAcs na narodnog zastupnika B. pisca brošure:: ,Die Tan- 
gente fir die autonomen Bediirfnisse Kroatien — Slavoniens“, u 
kojoj je na temelju ustanovah postojeće nagodbe dokazano, da se 
spomenuti troškovi u obračunih o dohodcih Hrvatske i Slavonije 
krivo računaju, te da naposeb za god. 1878. nisu iznosili kod du- 
hana 54:87% nego 39'24%/,, a kod soli ne 18:10%, nego 16%. — 
Nije nam ovdie zadaćom, da se pravdamo sa Bćlom LukAcsem, 
ima li narodni zastupnik B. pravo, kad ovako kritizuje obračun, 
ta će bo stvar po svemu, što je već za zasiedanja hrvatskoga sa- 
bora o novoj godini 1884. pripravljeno doći pred kompetentnoga 
tumačitelja nagodbe, — ali pošto mi i u ovoj ocieni se držimo 
pravilah izraženih u pogledu računanja troškovah režije kod du- 
hana i soli u pomenutom spisu, to nam je razložiti, zašto smo 
tako postupali. 

Evo u kratko razloga: 

Sam Bela Lukacs računa troškove režije duhana i soli na 
temelju prihoda i razhoda uvrštenoga u državni proračun za 1884. ; 
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mi činimo to isto, samo što izpravljamo račun. — Prema tomu 
neimamo dakle na našoj ocieni i njezinom rezultatu ništa pro- 
mieniti, u 

Nu Bćla Lukacs u svojem novijem članku u br. 125. ,Pester 
Lloyda“ napušta to svoje stanovište, te tvrdi u obće, da Hrvatska 
financijalno-samostalna svoje duhansko i solsko dohodarstvo nebi 
mogla manipulirati uz manji trošak režije, nego što ga on izpo- 
stavlja. 

Mi, koji prihvaćamo hrvatsko-ugarsku zajednicu, te nam ne- 
pada ni iz daleka na um, da tu svezu razkidamo nismo voljni 
sliediti ga na to novo sasvim neutrto stanovište, već želimo, da 
o tomu, tko od nas dvojice pravilno računa, sude vještaci. — Mi 
pozivamo osbiljno računare svake vrsti, neka nam dokažu, da prema 
podatkom državnoga proračuna za god. 1884. Hrvatska kao član 
zajednice zemaljah krune ugarske, i kao učestnica na prihodu iz 
dohodarstva duhana i soli u toj zajednici, pri svojem vlastitom 
dohodku iz prodaje duhana u tuzemsvtu, sa 2,958.930 for. i pri 
vlastitom dohodku od prodaji soli u tuzemstvo sa 1,674.477 for., 
neima čistoga dohodka kod duhana 1,843.828 for., a kod soli 
1,401.437 for., — ili što je po našem shvaćanju jedno te isto, 
da pravi troškovi režije duhana iznose više od 36.686%/,, a troš- 
kovi režije soli više od 16:306%, cielokupnog dohodka od prodaje 
tih predmetah u tuzemstvu. 

Te ovime zaključujemo ovu našu radnju, šočala u dosada 
obielodanjenih novijih elukubracijah Bćle Luk&csa, a i u njego- 
vom zaključnom za slaganja ovog spisa obielodanjenom članku 
(Pester Lloyd br. 155. od 6. lipnja 1884.) ništa drugoga nenala- 
zimo, što bi se na ovu našu ocienu protezalo. 
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— Mnenje ob “uredjenju seljačkoga. posjedu njegovih RIE od- 
nošaja. gre EA sd 21012050. 
Školski nastavni red. | : “for. 0,20 
Sulek dr B. Hrvatski ustav. ili naidoo Vod 1882. for.-1:20 
Uredovna zbirka zakona i propisa o- biljegovini i Bravnih pri- 
stojbah. for. 2.— 
Vezić. Urbar hrvatsko- slavonski Sa for. 2.— 
— Pomoćnik za javnu upravu. Sbirka najvažnijih zakonah i na- 
redabah o javnoj sigurnosti, obćem zdravlju i onarodno- -BOspo- 
darskoj prigledbi u kraljevinah Hrvatskoj-i Slavoniji s pripojenom 
bivšom: hrv.-slav. Krajinom. << for. 4.50 
Uvezan u polukožnatom vezu for. 5.30 
— Pristojbe putne, seobne izamjeničke, pripadajuće činovnikom for. 1. 
Vrbanić F. dr. Udrugarstvo- po ustanovah trgovačkog zakona I: 


dio. O družtvih for. 1.— 
Winter, Tumač mjenbenom zakonu for. 1.20 
Zakon mjenbeni god. 1876. for. 0.15 
Zakon kazneni od 27. svibnja 1852. Uredio dr. Hinković for. 2.50 
Zakon šumski god. 1852. for. 0.25 
Zakon od 16. rujna 1876. o sastavljanju gruntovnih uložaka i na- 

redabah for. 0.40 
Zakon od 15 svibnja 1875. 0 porabi tiska for. 0.20 


Zakon od 17. svibnja 1878. ob uvedbi kaznenoga postupnika, za- 
kona o porabi tiska itd., zakoni od 17. svibnja 1879. o kazne- 


nom postupku itd. for. 0.85 
Zakon od 3. listopada 1876. o mjestnih sudovih for. 0.20 
Zakon od 3. listopada 1876. o postupku u pravnih poslovih ma- 

nje vriednosti for. 0.20 


Zakon od 3. listopada 1876. o sudbenosti trgovačko-mjenbenoj itd. 
zakon od 17. prosinca 1876. o preinaci njekojih ustanova gradj. 
“parbenoga postupka, te zakon od 15. veljače 1879., kojim se 
preinačuju ustanove 8$. 460. i 461. privremenoga gradj. po- 
stupka. Za sva tri for. 0.20 
Zakon od 28. veljače 1881. ob ustroju gradskih obćina i proved- 
bena naredba, te zakon od 30. travnja 1880. o uredjenju za- 
vičajnih odnošaja, te zakon od 14. siečnja 1873. 0 poljskom re- 
darstvu, sva tri u 1 svez. for. 0.40 
Zakon o biljegah i pristojbah i zakon o pristojbah, koje se nepo- 
sredno namirivati imadu, u hrvatskom i njemačkom: jeziku sa 


' tumačenjem for. 1.20 
Zakon o zadrugah u hrv.-slav. vojnoj krajini for. 0.50 
Zakon trgovački god. 1877. for. 0.60 
Zakonski članci sabora kraljevinah Hrvatske i Slavonije od god, 

1368., 1869., i 1870. for. 0.50 
Zakon obrtni novi od 27. veljače 1872. for. 0.80 
Zorac. Kućarski propisi u Hrv., i Slav. i vojnoj krajini for. 0.50 
Žigrović F. Pretočki, Urbarski ustav. for. 0.80 


— O samosvojnih pravih i pravilih kraljevina Dalmacije, Hrvatske 
i Slavonije for. 0.80 


AKADEMIJSKA KNJIŽARA < 


LAV. HARTMANA — 


(KUGLI I DEUTSOH) 
ILICA 4. ZAGREB. DUGA ULICA 12. 


Preporuča svoje 


bogato: skladište svakovrstnih Kojiga 


u svih jezicih i strukah. 


Preuzima predbrojke na sva djela i sve časopise tu- i inozemstva, 
te imađe u zalihi sve knjige, bile one oglašene gdjegod i od koga 
mu drago 


Veliko skladište svakovrstnih glasbenina, kao i obilan izbor tis- 
kanica, pisaće i listovne hartije, omota (kuverta) razne veličine 
na malo i veliko, napokon risaćih i pisaćih sprava. Osobite i 
humorističke listovne hartije sa prikladnimi zavitci; listovne 
hartije i zavitaka sa početnimi pismeni imade vazda u zalihi 
po najnovijem ukusu. Isto se tako primaju naručbe za posjetnice, 
oglasnike za zaruke i vjenčanje itd. te se u najkraćem roku 
obavljaju. 


GLAVNO SKLADIŠTE 


TVORNICE TRGOV. KNJIGA U BUDIMPEŠTI. 


Trgovačke knjige iz iste tvornice prodajemo uz najjeftiniju tvor- 
ničku cienu. 
Glavno skladište zemljovida, 


što izdaje ,Generalštop u Beču“ za Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju 
i Bosnu. 


Na ovih se kartah nadje točno i najmanje mjesto, te svaki put. 
(Svaki list samo po 50 i 60 novč.) 


Glavno skladište Greinerovih pisanka za Hrvatsku i 
Slavoniju. 


Popise knjiga šaljemo svakomu na zahtjev badava 
i franko. 
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